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Pe rol este pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
Consiliul Natjonal pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul David Nicolae,
avand ca obiect ,constatare calitate de lucrator/colaborator al securitatji”.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica de la 17.06.2013, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranté din prezenta hotarare, cand
pentru a da posibilitate paratului sa depuna concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amanat pronuntarea la data de 25.06.2013 si apoi la data de 01.07.2013.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul instantei la data de 29.03.2013 sub numarul de dosar
2436/2/2013 reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a chemat in
judecata pe péaratul David Nicolae solicitdnd instantei ca prin hotarérea ce se va pronunta sa se
constate calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului , nascut la data de 25.07.1934, in
Braila, judetul Braila, fiul lui Gheorghe si Marioara, domiciliat in municipiul Bucuresti, strada s

: Sector 2.

in motivarea cererii reclamanta a arétat c& prin cererea nr. P 1591/08/20.05.2008 adresat
C.N.S.A.S. de domnul emmmms-a solicitat  verificarea, sub aspectul constatérii calitétii de lucrator
al Securitatii/pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care
petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul 1105865
solicitat in temeiul legii de catre domnul e paratul figureaza in voi. 1 Ia fila 56.

De asemenea, prin cererile P1385/09/14.05.2009 si P 1812/10/20.09.2010, domnu|

wmm respectiv domnul eomE——— o solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitatji

de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor
la care petentji au avut acces.
Astfel, in dosarul 153657 solicitat in temeiul legii de domnul = paratul figureaza in

vol . 5, . 64, 142, 213 si 215, iar in dosarul | 258521, solicitat de domnul e naratul figureaza
la filele 16, 18, 20, 44, 46, 53.




Aceeasi situatie si pentru cererea nr. P 6279/10/31.05.2011, prin care doamna c———
a solicitat reclamantei verificarea, sub aspectul constatarii calitaii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului | 259588, dosar in care paratul
figureaza in voi. 2, f. 1, 3, 183, 184, 186 si 188.Tin&nd cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari i completari prin Legea
nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2547/05.11.2012, precum si al
inscrisurilor atasate cererii de chemare in judecatd ,pératul David Nicolae, avand gradul de
locotenent colonel si functia de Sef Serviciu 3 din cadrul Directiei Ill a participat activ la
supravegherea informativa a dr. V.I, semnalat ca se solidarizase cu actjunile de protest ale lui Paul
Goma, facand si unele afirmatii tendentioase referitoare la drepturile omului din tara noastra. in
acest context, paratul a dispus ca respectivei persoane sa nu i se permita accesul in Ambasada
Frantei din Bucuresti, al cérei vizitator fusese semnalat.

Motivul acestei interdictii este unul politic, anume acela ca urmaritul, luand legatura, cu
prilejul vizitelor anterioare, cu consulul francez, ar fi afirmat ca ,securitatea i-a batut copilul”. Cu
aceeasi ocazie a predat aceluiagi consul o scrisoare adresata lui Paul Goma. O situatie similara se W,
regaseste si in dosarul de urmarire informativa nr. 1 259588, deschis de securitate asupra "
scriitorului =-————— care, inca din martie 1982 isi depusese carnetul de partid, insotit de un
memoriu cu continut tendentios. Evident, atitudinea disident& a scriitorului a avut ecouri Tn
strainatate, in special prin emisiunile postului de radio , Europa Libera”. De aceea prin adrese
succesive, incepand cu luna aprilie 1985 si pana in iulie a aceluiasi an, col. e dispune masuri
Jpentru prevenirea intrarii in contact" a domnului == : o serie de jurnalisti straini care ne
vizitau tara. A aratat inca o data ca aceasta izolare impusa urmaritului are ratjuni politice, aga
cum am aratat anterior, si cum reiese din chiar continutul adreselor respective anume interdictia
impusa asa numitelor ,elemente ostile" de a intra Tn contact cu reprezentantj ai presei straine.

Reclamanta a aratat ca indeplinesc, de asemenea, conditiile impuse de legiuitor pentru
constatarea calitatii de colaborator si activitatea desfasurata de parat in cadrul urmaririi informative
a numitului A.A. in acest Caz, col. DAVID, in calitate de Sef al Serviciului 310 din cadrul Securitatji
Municipiului Bucuresti, aproba luarea in lucru prin dosar de urmarire, sub motivul ca respectiva —~.
persoana se deplasa in des in Franta, fiind membru al Asociatiei <Amicii lui Panait Istrati>, fiind O
prieten cu presedintele acestei asociatji, cetatean strain si cunoscut drept francmason.

Toate aceste elemente, au dus la concluzia ca cetateanul roman A.A. ar fi, la randul sau
francmason. Actiunea de urmarire desfasurata pe parcursul a aproape un an dovedind c&
respectivul nu este mason. Motivul real, evident politic, al demararii actiunii respective este acela
ca urmaritul avea legaturi cu cetateni straini. lar din perspectiva regimului comunist, intrefinerea de
legaturi neoficiale, in special cu cetatenii statelor capitaliste, reprezenta o atitudine ostila, deoarece
prin aceste contacte exista riscul spargerii barierelor informationale impuse de partid. in cadrul
urmaririi informative declansate la data de 10.05.1988, col. David aproba recrutarea de noi surse
din anturajul urmaritului, introducerea mijloacelor de interceptare a convorbirilor, controlul discufjilor
atunci cand cetateanul francez vine in tara, precum gi interceptarea corespondentei interne $i
externe. La sase luni de la propunerea respectivelor masuri, paratul, analizdnd materialele
rezultate sub’ controlul interceptarii discutiilor din mediul ambiental a rezultat ca ,a comentat
tendentios, uneori cu nuante ostile, realitatile social politice din tara noastrd", relatdnd c ar fi fost-
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forfat ,sa devina agentul securitdtii'. De asemenea, desi din interceptarea corespondentei, in
special a scrisorilor trimise presedintelui Asociatiei <Amicii lui Panai Istrati>, paratul constat ¢4 ,nu
rezulta activitali concrete pe linia <OCULTA>" (n.n. - francmasonerie), acesta fiind pretextul
deschiderii dosarului, totugi nu numai ca nu dispune incetarea urméririi, ci, propune noi masuri prin
care se ingradesc drepturi si libertati: ,dirijarea sursei <ZENO>", extinderea verificrilor asupra
legaturilor acestuia, precum si contactarea urmaritului ,in scopul influentarii sale pozitive, a
exploatarii informative cu privire la deplasarile efectuate in stréintate si tatonarii pozitiei sale
actuale”.

Din toate documentele aratate mai sus se poate observa implicarea ofiterului in obtinerea
informatilor respective. De asemenea, important este faptul ¢a simpla obtinere a unor informatji cu
caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate, fara cunostinta i fara acordul acestora si
pentru motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor natjionale, constituia o violare a
dreptului la viata privata.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legald a notjunii de lucrator
nu presupune situatiile Tn care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem
juridic Tn vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau «drepturi
si libertati fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca
aceste incalcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al
Securitatii care respectand instructjunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe
motivé politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data, precum si
de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor
Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

» Reclamanta conchide ca paratul, prin activitétile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme.

Astfel, in speta data, ingradirea dreptului la viata privati s-a produs in momentul in care
Securitatea a patruns in intimitatea persoanei urmarite prin deschiderea si citirea corespondentei
acestuia, precum si prin interceptarea convorbirilor. Prin aceleasi masuri s-a ingradit si dreptul la
secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice.

in concluzie, reclamanta opiniazi ca activitatile desfasurate de catre paratul DAVID
Nicolae, in calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea dat:

> dreptul la viata privata - art. 17 din Pactul Internatjonal cu privire la Drepturile Civile si
Politice;

>dreptul la inviolabilitatea domiciliului, dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice - art. 32 i art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965:

Pentru argumentele prezentate anterior, consideram c& sunt asigurate conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,Jucrator al Securitatii". Astfel, norma citata
impune Tndeplinirea urméatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securittji in
perioada 1945-1989. Or, in spefa datd, aceastd conditie este asigurata deoarece paratul David
Nicolae a avut Gradele de locotenent colonel (1977), colonel (1985,1988,1989) si functiile de sef al

Serviciului 3 din cadrul Directiei Il (1977, 1985), respectiv sef al Serviciului 310 din cadrul
Securitatii Municipiului Bucuresti.




2. in calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfagurat activitati prin care a suprimat sau
a ngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. $i aceasta conditie este asigurata prin
actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de catre
parat au incalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare §i la
acea data.

in drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor art: 1 alin. 7 gi alin. 8,
art. 2 lit. a), art. 8 lit. @), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 i alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotarérea nr. 2/2008, precum si pe dispozijile
articolului 194 al Codului de Procedura Civila.

Pentru aceste motive, reclamanta a solicitat instantei s& aprecieze asupra calitatii de
lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe pératul David Nicolae.

in dovedirea actjunii, intelegem sa folosim urmatoarele probe:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/2547/05.11.2012, aprobata de Colegiul CNSAS.

2. Dosarul 1105865 (cota C.N.S.A.S), voi. 1, f. 56; e

3. Dosarul 1153657(cota C.N.S.A.S), voi, 5, f, 64,142,213, 215; '

4. Dosarul | 258521(cota C.N.S.A.S), 16,18, 20,44,46,53;

5. Dosarul | 259588 (cota C.N.S.A.S), voi. 2, f. 1,3,183,184,186,188;

6. Cererea nr. P 1591/08/20.05.2008, adresata C.N.S.A.S. de domnu| “s-———————

7. Cererea nr. P 1385/09/14.05.2009, adresatd C.N.S.A.S. de domnu| " SE—————

8. Cererea nr. P 1812/10/20.09.2010, adresata C.N.S.A.S. de domnu| g - _————

9. Cererea nr. P 6279/10/31.05.2011, adresatd C.N.S.A.S. de doamna ===

10. Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S.

In dovedirea cererii reclamantul a solicitat ,iar instanta a incuviintat proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei.

Paratul legal citat nu s-a prezentat in fata instantei gi nu a depus intdmpinare.
Analizand probele administrate in cauza instanta retine ca cererea reclamantului este O
intemeiatd, urméand a fi admisa ca atare. :

Analizand fondul cauzei curtea considera necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter
general, de naturd s3 puna in lumind ratjiunea adoptarii legislaiei privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitétii, precum si consecintele hotarérilor judecatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ca in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr.293/2008, se relevé ca ,in perioada de dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin organele securitatii
statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare Tmpotriva cetatenilor tarii, drepturilor si
libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezulta, fara echivoc,
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ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de catre membrii unei
societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depsirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate, respectarii
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei culturi politice autentice si a unei

... societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,

candideaza pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii de arfi
garantii Constitutiei i ai democratiei) sau detin titluri care implica o dimensiune moral3 primordiala,
legea neavand un scop punitiv si neinstituind o responsabilitate penal a celor in privinta carora se
va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. Totodat3, reglementarea in discutie
contribuie la o mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvats a viitorului societatji
romanesti.

In esentd, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 293/2008, urméreste scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor
care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
prevazute de actul normativ, prin consemnarea publicd — publicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in mas3 de citre
reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonant3, a celor care ocupa demnitatile sau
functiile enumerate in art.3, precum si a celor care fsi manifest3 intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnititi sau functii publice, actul normativ antrenand doar
eventuale consecinie de ordin moral in privinta celor care au incélcat drepturile si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investita cu solutionarea unei actjuni in constatarea
calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securittii, nu este acela de a stabili vinovatii sau
de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie
retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de
lege pentru existenta calitétii in discutie, ratjunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile
stabilite atat prin Rezolufia Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996 privind
demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor
mai Tnalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotararea de Mare Camer3 pronuntata la data
de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in
cauza Knauth contra Germaniei).

Ca urmare  a acestor verificari, reclamantul a intocmit nota de constatare indicata, in
temeiul careia a sesizat instanta cu prezenta actiune, depunand la dosar inscrisurile identificate in
arhiva ce a apartinut fostei Securitatj, referitoare la parat.

Dispozitiile art.2 lita din OUG 24/2008 definesc notjunea de lucrétor al Securitatii ca find
,0rice persoand care, avand calitatea de ofifer sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfagurat
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului,”

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea retine ¢ prin cererea nr. P
1591/08/20.05.2008 adresatd C.N.S.A.S. de domnul«=mm 5.3 solicitat  verificarea, sub aspectul
constatarii calitatii de lucrdtor al Securitatjifpentru ofiterii  sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
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Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008. Astfel, in dosarul 1105865 solicitat in temeiul legii de cétre domnul === p3ratul
figureaza in voi. 1 la fila 56.

De asemenea, prin cererile P1385/09/14.05.2009 si P 1812/10/20.09.2010, domnul
s respectiv domnu| exm——— au solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitafii
de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor
la care petentii au avut acces.

Astfel, in dosarul 153657 solicitat in temeiul legii de domnul esstem. paratul figureaza in
vol . 5, f. 64, 142, 213 si 215, iar in dosarul | 258521, solicitat de domnul e paratul figureaza
la filele 16, 18, 20, 44, 46, 53.

Aceeasi situatie si pentru cererea nr. P 6279/10/31.05.2011, prin care doamna ==
a solicitat reclamantei verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului | 259588, dosar in care paratul
figureaza in voi. 2, . 1, 3, 183, 184, 186 si 188.Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 gi alin. 8 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari i completari prin Legea (™)
nr. 293/2008, cererile formulate sunt legale.

Din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei curtea retine ca sunt indeplinite conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari $i completari prin
Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitafi".

Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se putea retine
calitatea invocata:

1 Persoana s& aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. Or, Tn speta datd, aceasta conditie este asigurata deoarece paratul David
Nicolae a avut Gradele de locotenent colonel (1977), colonel (1985,1988,1989) si functiile de sef al
Serviciului 3 din cadrul Directiei Il (1977, 1985), respectiv gef al Serviciului 310 din cadrul
Securitatii Municipiului Bucuresti.

2 In calitatea mentionata la punctul 1 paratul sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei toate masurile intreprinse de catre parat au O
incélcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare silaaceadatd.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/2547/05.11.2012, precum si al
inscrisurilor atasate cererii de chemare in judecatd ,pératul David Nicolae, avand gradul de
locotenent colonel si functia de Sef Serviciu 3 din cadrul Directiei Ill a participat activ la
supravegherea informativa a dr. V.I, semnalat ¢ se solidarizase cu actjunile de protest ale lui Paul
Goma, facand si unele afirmatji tendentjoase referitoare la drepturile omului din fara noastra. in
acest context, paratul a dispus ca respectivei persoane sa nu i se permita accesul in Ambasada
Frantei din Bucuresti, al carei vizitator fusese semnalat.

Motivul acestei interdictii a avut un caracter politic, anume acela c& urmaritul, luénd
legatura, cu prilejul vizitelor anterioare, cu consulul francez, ar fi afirmat ca ,securitatea i-a batut
copilul.

Cu aceeasi ocazie a predat aceluiagi consul o scrisoare adresata lui Paul Goma.



O situatie similaré se regdseste si in dosarul de urmérire informativa nr. | 259588, deschis de
securitate asupra scriitorului wsss——E care. inc3 din martie 1982 isi depusese carnetul de
partid, insotjt de un memoriu cu continut tendentjos.

Evident, atitudinea disidenta a scriitorului a avut ecouri in strainatate, in special prin
emisiunile postului de radio , Europa Libera”. De aceea prin adrese succesive, incepand cu luna
aprilie 1985 §i pana in iulie a aceluiagi an, parétul din prezenta cauzi a dispus luarea de masuri
»pentru prevenirea intrarii in contact" a domnului == ¢\ o serie de jurnalisti straini care
vizitau Romania.

Curtea retine ca luarea de masuri ,pentru prevenirea intrarii in contact” a domnului s
Cu o serie de jurnalisti stréini care vizitau Romania a avut la baza ratjuni de ordin politic
reprezentand o interdictia impusa asa numitelor ,elemente ostile" de a intra in contact cu
reprezentantj ai presei straine.

in prezenta cauza indeplinesc conditiile impuse de legiuitor pentru constatarea calitatji de
colaborator si activitatea desfasurata de parat in cadrul urmaririi informative a numitului A.A., in
acest paratul , in calitate de Sef al Serviciului 310 din cadrul Securittii Municipiului Bucuresti, a
aprobat aproba luarea in lucru prin dosar de urmérire, sub motivul c3 respectiva persoana se
deplasa in des in Franta, find membru al Asociatiei <Amicii lui Panait Istrati>, find prieten cu
presedintele acestei asociatji, cetdtean strain si cunoscut drept francmason.

Toate aceste elemente, au dus la concluzia ca cetateanul roman A.A. ar fi, la randul sau
francmason. Actiunea de urmérire desfasuratd pe parcursul a aproape un an dovedind c3
respectivul nu este mason. 5 g

Motivul real, evident politic, al demararii actjunii respective este acela c¢a urmaritul avea
legaturi cu cetateni strdini. lar din perspectiva regimului comunist, intretinerea de legaturi
neoficiale, in special cu cetatenii statelor capitaliste, reprezenta o atitudine ostila, deoarece prin
aceste contacte exista riscul spargerii barierelor informatjonale impuse de partid.

in cadrul urmaririi informative declangate la data de 10.05.1988, paratul a aprobat
recrutarea de noi surse din anturajul urmdritului, introducerea mijloacelor de interceptare a
convorbirilor, controlul discutiilor atunci cand cetateanul francez vine in tara, precum i
interceptarea corespondentei interne si externe.

La sase luni de la propunerea respectivelor masuri, paratul, analizand materialele rezultate
sub controlul interceptarii discutiilor din mediul ambiental a rezultat ¢& ,a comentat tendentios,
uneori cu nuante ostile, realittile social politice din tara noastra", relatand ci ar fi fost-fortat ,s3
deving agentul securitatii".

De asemenea, desi din interceptarea corespondentei, in special a scrisorilor trimise
presedintelui Asociatiei <Amicii lui Panai Istrati>, paratul constaté ca ,nu rezultd activititi concrete
pe linia <OCULTA>" (n.n. - francmasonerie), acesta fiind pretextul deschiderii dosarului, totusi nu
numai ca nu dispune incetarea urmaririi, ci, propune noi masuri prin care se ingradesc drepturi si
libertat: ,dirijarea sursei <ZENO>", extinderea verificarilor asupra legéturilor acestuia, precum Si
contactarea urmaritului ,in scopul influentdrii sale pozitive, a exploatarii informative cu privire la
deplasarile efectuate in strainatate si tatonrii pozitiei sale actuale”.

Astfel , din continutul Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultd cu puterea evidentei
implicarea ofiterului in obtinerea informatjilor respective. De asemenea, important este faptul ca
simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de Securitate, fara
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cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu apararea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

Curtea retine c& definitia legald a notiunii de lucrator nu presupune situatiile in care
respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) Incalcau intregul sistem juridic in vigoare Tnainte de 1989,
ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau «drepturi si libertati fundamentale ale
omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legald sau regulamentard. Altfel $pus, un angajat al Securitati care respectand
instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe motive politice, drepturi si
libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea dat, precum si de pactele internatjonale,
la care Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr.
24/2008, cu modificarile si completrile ulterioare.

in prezenta cauza ingradirea dreptului la viata privata s-a produs in momentul in care
Securitatea a patruns n intimitatea persoanei urmérite prin deschiderea si citirea corespondentei
acestuia, precum si prin interceptarea convorbirilor. Prin aceleagi masuri s-a ingradit i dreptul la
secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice.

Asadar , curtea retine c& activitatile desfasurate de catre paratul , in calitate de angajat ©
al fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertdti fundamentale recunoscute §i )
garantate de legislatie in vigoare la acea data:

>dreptul la viata privata - art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice;

>dreptul la inviolabilitatea domiciliului, dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice - art. 32 si art. 33 din Constitutia Romaniei din 1965;

Pentru aceste motive curtea va admite actiunea si va constata calitatea de lucrator al
Securitatii in privinta paratului David Nicolae .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE 'S

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in contradictoriu cu paratul
David Nicolae, cu domiciliul in Bucuresti, str. e ————— ScC!...

Constata calitatea de lucrator al Securitatii, in privinta parétului David Nicolae.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi, 01.07.2013, in sedinta publica.

PRESEDINTE GREFIER
OVIDIU SPINU CLARA APACHITEI



